Ratio Legis 


Il dovere di correttezza si fonda sul principio disolidarietà sociale, previsto dall'art. 2 Cost., che impone, in particolare, ai soggetti dell'obbligazione un dovere reciproco di collaborazione. Il principio trova importanti applicazioni anche in materia di trattative (v. 1337 c.c.), interpretazione (v. 1366 c.c.) ed esecuzione (v. 1375 c.c.) del contratto, e va distinto dalla diligenza (v.1176 c.c.). 


Spiegazione dell'articolo 1175 Codice Civile 


Il principio della correttezza 


La disposizione è nuova nel codice, ma si potrebbe, tuttavia, ricercarne una fonte indiretta nell'art. 1224 del codice del 1865 — per il quale la diligenza che si deve impiegare nell'adempimento e' sempre quella del buon padre di famiglia — opportunamente integrato con la norma di cui all'art. 1118 — secondo cui i contratti devono essere eseguiti in buona fede ed obbligano non solo a quanto e' nei medesimi espresso, ma anche a tutte le conseguenze che secondo l'uso o la legge ne derivano. 


L'art. 1175 equipara, ai fini della loro condotta nell'ambito del rapporto obbligatorio,il debitore al creditore, anche se di quest’ultimo non si puo' disconoscere la preminenza nei confronti dell’altro. Ad ambedue, infatti, l'articolo impone l'obbligo di tenere un particolare comportamento che e' dato dalle regole della correttezza e che si si rivela quale dovere giuridico generale e necessario per un'ordinata convivenza sociale, lo « stile morale della persona, che indica spirito di lealta', abito di virile fermezza, di chiarezza e di coerenza, fedelta' e rispetto a quei doveri che, secondo la coscienza generale, devono essere osservati nei rapporti tra i consociati», va, pero', qualificato ancora perche' deve essere in armonia al dovere della solidarieta' in particolare e di socialita' piu' in generale. 


Il principio della correttezza, reclamato dal nuovo codice per i soggetti di un vincolo obbligatorio in genere (volontario o legale), trova viva corrispondenza in altri ispirati agli stessi postulati: quello del dovere della buona fede imposto ai soggetti di un rapporto contrattuale allo scopo di far valere ed osservare i propri diritti ed obblighi con riguardo all'armonia dei rispettivi interessi, e in quelli superiori della vita economica della Nazione, con cui sono organicamente collegati. 


Per l'articolo in commento, quindi, mentre al debitore e' imposto di considerare l'interesse del creditore, anche a costui e' fatto obbligo di tenere nel dovuto riguardo l'interesse del debitore, poiche' l'uno e l'altro interesse vanno considerati non come fini a se stessi ma come mezzi per assicurare il coordinamento e la collaborazione delle multiformi attivita' dei singoli. E' questo, in astratto, il concetto della correttezza di cui parla l'art. 1175 ma, in concreto, il suo contenuto si sottrae a qualsiasi precisazione poiche' lo stesso legislatore, avendone avvertito la difficolta', ha preferito adoperare una formula ampia, cosi' da consentirne di adattarsi ad ogni situazione di fatto sulla quale potra' essere chiamato a portare il suo equilibrato giudizio di merito. 





Relazione al Codice Civile 


(Relazione del Ministro Guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del 4 aprile 1942) 	Il codice civile, pur considerando preminente la posizione del creditore, ha ritenuto, nell'art. 1175 del c.c., di imporgli un dovere di correttezza, e di parificarne la situazione, da tal riflesso, a quella fatta al debitore: il debitore, per il medesimo art. 1175 del c.c., e' infatti tenuto a identico contegno. La correttezza e' uno stile morale della persona che indica spirito di lealta', abito virile di fermezza, di chiarezza e di coerenza, fedelta' e rispetto a quei doveri che, secondo la coscienza generale, devono essere osservati nei rapporti tra consociati. Ma la correttezza che impone lart.175delc.c.citatonone' soltanto un generico dovere di condotta morale; e' un dovere giuridico qualificato dall'osservanza dei principi di solidarieta' corporativa a cui il codice, nell'articolo richiamato, espressamente rinvia. Questo dovere di solidarieta' nasce e deve nascere dal fatto di sentirsi membri, con pari dignita' morale, di quel grande organismo che e' la societa' nazionale; esso non e' che il dovere di comportarsi in modo da non ledere l'interesse altrui fuori dei limiti della legittima tutela dell'interesse proprio, in maniera che, non soltanto l'atto di emulazione ne risulta vietato (art. 833 del c.c.), ma ogni atto che non implica il rispetto equanime dell'interesse del terzi, ogni atto di esercizio del diritto che, nell'esclusivo e incivile perseguimento dell'interesse proprio, urti contro l'interesse pubblico al coordinamento delle sfere individuali. Il conflitto tra contrastanti interessi individuali rimane risolto sul terreno di un preciso adeguamento reciproco, dominato e chiarito dalla calda luce della dottrina fascista, che lega gli interessi di tutti in unione indissolubile. Si suole parlare di solidarieta' degli interessi della produzione o di solidarieta' tra i fattori della produzione; ma la solidarieta' tra singoli interessi individuali e' un'ulteriore conseguenza della concezione unitaria della Nazione, consacrata nella dichiarazione I della Carta del lavoro. L'interesse privato, in una legge di coordinamento e di collaborazione, quale e' quella che si trae dal principio corporativo, deve animarsi delle ragioni della generalita', per conciliarsi con l'interesse degli altri soggetti. Da cio' l'assunzione, nel rapporto obbligatorio, di un contenuto di solidarieta', che impone la contemporanea protezione di ogni interesse, nelle sue esigenze essenziali, in confronto ad altro fattore concorrente. Trasferito tale concetto di solidarieta' nell'ambito del rapporto obbligatorio, si affievolisce in questo ogni dato egoistico, e si richiama nella sfera del creditore la considerazione dell'interesse del debitore e nella sfera del debitore il giusto riguardo all'interesse del creditore. Quale sia in concreto il contenuto del dovere di correttezza il nuovo codice non dice, avendo preferito una formula elastica che ammette adattamenti con riferimento a singole situazioni di fatto; e cosi' quando incide, ad esempio, nell'orbita di rapporti professionali e' ovvio che la sua nozione si precisa alla stregua degli usi relativi all'attivita' alla quale si deve aver riguardo nell'ipotesi specifica (art. 2598 del c.c.). 





Massime relative all'1175 Codice Civile 


Cass. civ. n. 7467/2023 LAVORO. MOMENTO DELLA CONTESTAZIONE


Il datore di lavoro ha il potere, ma non l'obbligo, di controllare in modo continuo i propri dipendenti, contestando loro immediatamente qualsiasi infrazione al fine di evitarne un possibile aggravamento, atteso che un simile obbligo, non previsto dalla legge ne' desumibile dai principi di cui agli artt. 1175 e 1375 c.c., negherebbe in radice il carattere fiduciario del lavoro subordinato, sicche' la tempestivita' della contestazione disciplinare va valutata non in relazione al momento in cui il datore avrebbe potuto accorgersi dell'infrazione ove avesse controllato assiduamente l'operato del dipendente, ma con riguardo all'epoca in cui ne abbia acquisito piena conoscenza. 


(Cassazione civile, Sez. Lavoro, ordinanza n. 7467 del 15 marzo 2023) 





Cass. civ. n. 13342/2022  LIBERAZIONE IMMOBILE RITARDO ELIMINAZIONE PESI.


In conformita' ai principi di buona fede e correttezza, per consentire la liberazione del bene immobile dagli effetti pregiudizievoli del pignoramento, il creditore che e' stato soddisfatto deve rinunciare agli atti esecutivi senza necessita' di alcuna sollecitazione del debitore ed entro un termine ragionevolmente contenuto: ne deriva che il ritardo ingiustificato comporta la responsabilita' risarcitoria del creditore nei confronti del debitore che sia stato conseguentemente danneggiato. (In applicazione del principio, la S.C. ha cassato la sentenza impugnata che aveva disatteso la domanda di risarcimento del danno extracontrattuale avanzata dai promissari acquirenti nei confronti dei creditori procedenti, i quali - ricevuto dagli attori il pagamento del debito dell'esecutato - avevano omesso di adoperarsi per l'estinzione del processo esecutivo attraverso il deposito di regolari atti di rinuncia). 


(Cassazione civile, Sez. III, ordinanza n. 13342 del 28 aprile 2022) 





Cass. civ. n. 10524/2022.LAVORO. MODALITA ' PRATCHE LICENZIAMENTO


La comparazione delle diverse posizioni dei lavoratori deve essere effettuata nel rispetto dei principio di buona fede e correttezza di cui agli artt. 1175 e 1375 c.c., e il datore di lavoro non puo' limitare la scelta dei lavoratori da porre in mobilita' ai soli dipendenti addetti a un reparto se detti lavoratori sono idonei - per pregresso svolgimento della propria attivita' in altri reparti dell'azienda - ad occupare le posizioni lavorative di colleghi addetti ad altri reparti con la conseguenza che non puo' essere ritenuta legittima la scelta di lavoratori solo perche' impiegati nel reparto operativo soppresso o ridotto, trascurando il possesso di professionalita' equivalente a quella di addetti ad altre realta' organizzative. 


(Cassazione civile, Sez. Lavoro, ordinanza n. 10524 del 31 marzo 2022) 





Cass. civ. n. 7185/2022. RESP NOTAIO


Il notaio incaricato della redazione di un contratto di compravendita immobiliare e' tenuto a compiere le attivita' preparatorie e successive, necessarie per il conseguimento del risultato pratico voluto dalle parti, rientrando tra i suoi doveri anche l'obbligo di consiglio o dissuasione, la cui omissione e' fonte di responsabilita' per violazione delle clausole generali di buona fede oggettiva e correttezza, ex artt. 1175 e 1375 c.c., quali criteri determinativi ed integrativi della prestazione contrattuale, che impongono il compimento di quanto utile e necessario alla salvaguardia degli interessi della parte. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza di merito che aveva ritenuto responsabile, per inadempimento del contratto d'opera professionale, il notaio, il quale aveva rogato quattro atti di compravendita - con previsione di pagamento rateale e clausola di rinuncia della venditrice all'iscrizione di ipoteca legale - e, lo stesso giorno e nei due giorni successivi, aveva rogato altri quattro atti di rivendita a terzi dei medesimi cespiti da parte dello stesso acquirente, spogliatosi cosi' dei beni costituenti garanzia patrimoniale generica per il pagamento del prezzo). 


(Cassazione civile, Sez. III, ordinanza n. 7185 del 4 marzo 2022) 





Cass. civ. n. 1756/2022. SSICURAZIONE DEVE SSERE POSTA IN CONDIZIONE DI ADEMPIERE


Affinche' la procedura di risarcimento descritta dall'art. 145 cod. ass. possa operare e' indispensabile che la compagnia assicuratrice sia posta in condizione di adempiere al dovere e, cioe', di formulare un'offerta congrua, cio' che richiede sia un presupposto formale, ovvero la trasmissione di una richiesta contenente elementi sufficienti a permettere all'assicuratore di accertare le responsabilita', stimare il danno e formulare l'offerta, sia un requisito sostanziale, e cio' in quanto la collaborazione tra danneggiato e assicuratore della r.c.a., nella fase stragiudiziale, impone correttezza (art. 1175 c.c.) e buona fede (art. 1375 c.c.). Tale dovere di collaborazione non puo' ritenersi sussistente ove il danneggiato si sottragga all'ispezione del mezzo e pertanto all'attivita' utile alla ricostruzione della dinamica dell'incidente e alla formulazione di una congrua offerta risarcitoria. 


(Cassazione civile, Sez. VI-3, ordinanza n. 1756 del 20 gennaio 2022) 





Cass. civ. n. 29164/2021. RAPPORTO DI AGENZIA


Nel contratto di agenzia, l'attribuzione al preponente del potere di modificare talune clausole e, in particolare, quelle relative all'ambito territoriale ed alla misura delle provvigioni, puo' trovare giustificazione nella necessita' di meglio adeguare il rapporto alle esigenze delle parti, cosi' come modificatesi durante il decorso del tempo, occorrendo tuttavia -affinche' non ne rimanga esclusa la forza vincolante del contratto nei confronti di una delle parti contraenti - che tale potere abbia dei limiti e, in ogni caso, sia esercitato dal titolare con l'osservanza dei principi di correttezza e buona fede. (Nella specie, la S.C. ha confermato la decisione di merito, che aveva ravvisato nell'intervenuta riduzione unilaterale del portafoglio clienti affidato all'agente - con conseguente necessita' di rimodulazione dell'attivita' di impresa di quest'ultima, da focalizzare esclusivamente sull'acquisizione di nuova clientela - un inadempimento colpevole e di non scarsa importanza del proponente, tale da non consentire la prosecuzione, anche temporanea, del rapporto). 


(Cassazione civile, Sez. II, ordinanza n. 29164 del 20 ottobre 2021) 





Cass. civ. n. 27089/2021. FRAZIONAMENTO CREDITO.


Salvo il giudicato interno, l'eccezione di frazionamento del credito sollevata dalla parte non soggiace a preclusioni, in quanto, attenendo alla proponibilita' della domanda, e' rilevabile anche di ufficio dal giudice, il quale, ove provveda in tal senso, e' tenuto ad assegnare al creditore un termine a difesa, al fine di consentirgli di provare l'esistenza di un interesse alla tutela processuale. (In contrasto con tale principio, il giudice di pace, nella causa di opposizione a due decreti ingiuntivi azionati da un avvocato, aveva invece omesso di concedere all'opposto un termine per replicare all'eccezione di frazionamento del credito sollevata con memoria dall'opponente). (Cassa con rinvio, TRIBUNALE TREVISO, 19/11/2015). 


(Cassazione civile, Sez. II, ordinanza n. 27089 del 6 ottobre 2021) 





Cass. civ. n. 7409/2021. RECUPERO CREDITO. MOLTILICAZIONE SPESE ESAZIONE


Il creditore che introduca un giudizio di cognizione o inizi una procedura esecutiva senza altro scopo che quello di far lievitare il credito, attraverso la moltiplicazione di spese di esazione esose ed evitabili, viola l'obbligo di correttezza di cui all'art. 1175c.c. art. 1175 - Comportamento secondo correttezza c.c. che gli impone di cooperare con il debitore per facilitarne l'adempimento, di non aggravarne la posizione e di tollerare quelle minime inesattezze della prestazione che siano insuscettibili di recargli un apprezzabile sacrificio; ne consegue l'inammissibilita' della domanda che presenti tali caratteristiche, integrando la detta condotta abuso del processo. (Dichiara inammissibile, TRIBUNALE ROMA, 14/03/2017). 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 7409 del 17 marzo 2021) 





Cass. civ. n. 3694/2020. RESP NOTAIO.


La buona fede oggettiva, in funzione integrativa del contenuto del contratto, impone alle parti di porre in essere comportamenti comunque rientranti, secondo la legge, gli usi e l'equita', nello spettro complessivo della prestazione pattuita. Ne consegue la responsabilita' professionale del notaio che, ancorche' abbia autenticato le firme della dichiarazione di vendita di una vettura, non comunichi al venditore, che li abbia richiesti, i dati anagrafici dell'acquirente, pur avendo il potere di rilasciare copia ed estratti dei documenti a lui esibiti e non necessariamente depositati e nonostante venga in rilievo un atto soggetto a pubblicita' mobiliare (ai sensi dell'art. 2683, n. 3, c.c.), la conservazione della cui copia, per quanto informale, rispondeva a prassi gia' in uso, costantemente osservata e successivamente trasfusa in atto normativo (l. n. 246 del 2005). (Cassa con rinvio, TRIBUNALE ROMA, 04/05/2017). 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 3694 del 13 febbraio 2020) 





Cass. civ. n. 33428/2019 .ASSEGNO. MANCATA TEMPESTIVA PRESENTAZIONE


In base alla regola di correttezza posta dall'art. 1175 c.c., l'obbligazione del debitore si estingue a seguito della mancata tempestiva presentazione all'incasso dell'assegno bancario da parte del creditore, che in tal modo, viene meno al suo dovere di cooperare in modo leale e fattivo all'adempimento del debitore. Se, quindi, il creditore omette, violando la predetta regola di correttezza, di compiere gli adempimenti necessari affinche' il titolo sia pagato, nei termini di legge, dalla banca trattaria (o da altro istituto bancario), tale comportamento omissivo deve essere equiparato a tutti gli effetti di legge all'avvenuta esecuzione della diversa prestazione, con conseguente estinzione dell'obbligazione, ex art. 1197 c.c. (Rigetta, CORTE D'APPELLO ANCONA, 16/07/2015). 


(Cassazione civile, Sez. II, sentenza n. 33428 del 17 dicembre 2019) 





Cass. civ. n. 2525/2019 


Il notaio che, incaricato della stipulazione di un contratto di compravendita di una quota ideale di bene in comunione ereditaria, ometta di accertarsi della sussistenza della trascrizione di una domanda di divisione, viola gli obblighi di buona fede ex art. 1175 c.c., finalizzati a garantire la piu' ampia tutela possibile alla liberta' negoziale delle parti, incorrendo in responsabilita' professionale per non aver posto l'acquirente in condizione di valutare pienamente opportunita' e convenienza dell'affare all'esito della ponderazione della situazione di litigiosita' della "res". (Rigetta, CORTE D'APPELLO NAPOLI, 21/05/2014). 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 2525 del 30 gennaio 2019) 





Cass. civ. n. 19898/2018. 2043. NON FRAZIONAMENTO SE STESSO FATTO ILLECITO


Non e' consentito al creditore di una determinata somma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto obbligatorio, di frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, contestuali o scaglionate nel tempo, in quanto tale scissione del contenuto della obbligazione, operata dal creditore per sua esclusiva utilita' con unilaterale modificazione aggravativa della posizione del debitore, si pone in contrasto sia con il principio di correttezza e buona fede, che deve improntare il rapporto tra le parti non solo durante l'esecuzione del contratto ma anche nell'eventuale fase dell'azione giudiziale per ottenere l'adempimento, sia con il principio costituzionale del giusto processo, traducendosi la parcellizzazione della domanda giudiziale diretta alla soddisfazione della pretesa creditoria in un abuso degli strumenti processuali che l'ordinamento offre alla parte, nei limiti di una corretta tutela del suo interesse sostanziale; conseguentemente, le domande giudiziali aventi ad oggetto una frazione di un unico credito sono da dichiararsi improcedibili. 


(Cassazione civile, Sez. VI, ordinanza n. 19898 del 27 luglio 2018) 





Cass. civ. n. 17019/2018.NON FRAZIONAMENTO SE STESSO FATTO ILLECITO 


In tema di risarcimento dei danni da responsabilita' civile, il danneggiato, a fronte di un unitario fatto illecito produttivo di danni a cose e persone, non puo' frazionare la tutela giudiziaria, agendo separatamente per il risarcimento dei relativi danni, neppure mediante riserva di farne valere ulteriori e diversi in altro procedimento, trattandosi di condotta che aggrava la posizione del danneggiante-debitore, ponendosi in contrasto al generale dovere di correttezza e buona fede e risolvendosi in un abuso dello strumento processuale, salvo che risulti in capo all'attore un interesse oggettivamente valutabile alla tutela processuale frazionata. (In applicazione di questo principio la S.C. ha confermato la decisione impugnata che aveva ritenuto illegittima la condotta processuale dell'attore il quale, dopo aver proposto una prima azione di risarcimento per i danni materiali subiti in occasione di un sinistro stradale, ne aveva proposta una seconda per quelli alla persona, nonostante che alla data dell'esercizio della prima azione l'intero panorama delle conseguenze dannose fosse pienamente emerso). 


(Cassazione civile, Sez. III, ordinanza n. 17019 del 28 giugno 2018) 





Cass. civ. n. 15885/2018.NO ABUSO FRAZIONAMENTO SE UNA ARTE HA TENUTO CONDOTTA CONTRARIA A BF 


L'abuso del diritto non e' ravvisabile nel solo fatto che una parte del contratto abbia tenuto una condotta non idonea a salvaguardare gli interessi dell'altra, quando tale condotta persegua un risultato lecito attraverso mezzi legittimi, essendo, invece, configurabile allorche' il titolare di un diritto soggettivo, pur in assenza di divieti formali, lo eserciti con modalita' non necessarie ed irrispettose del dovere di correttezza e buona fede, causando uno sproporzionato ed ingiustificato sacrificio della controparte contrattuale, ed al fine di conseguire risultati diversi ed ulteriori rispetto a quelli per i quali quei poteri o facolta' sono attribuiti. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza di merito che aveva escluso configurasse un abuso il trasferimento in sedi lontane e disagiate di alcuni lavoratori, che avevano scelto di non aderire ad una proposta di conciliazione per l'accettazione della mobilita' in una condizione di libera autodeterminazione e nella consapevolezza delle conseguenze di ciascuna delle opzioni esistenti). 


(Cassazione civile, Sez. Lavoro, sentenza n. 15885 del 15 giugno 2018) 





Cass. civ. n. 28964/2017 


In tema di plurime obbligazioni pecuniarie relative al medesimo rapporto contrattuale di durata, non costituisce abusivo frazionamento della domanda il comportamento del lavoratore che, dopo aver gia' agito giudizialmente per il riconoscimento di differenze retributive e dell'indennita' sostitutiva del preavviso, chieda la rideterminazione delle medesime voci per effetto del riconoscimento di un superiore inquadramento contrattuale, in considerazione dell'apprezzabile interesse a conseguire subito quanto facilmente accertabile, anche in via monitoria, con salvezza delle ulteriori ragioni creditorie all'esito del piu' complesso giudizio relativo alla qualifica superiore. 


(Cassazione civile, Sez. Lavoro, sentenza n. 28964 del 4 dicembre 2017)





Cass. civ. n. 4090/2017. SI FRAZIONAMENTO PER STESSO RAPPORTO E DISTINTI DIRITTI DI CREDITO.


Le domande aventi ad oggetto diversi e distinti diritti di credito, benche' relativi ad un medesimo rapporto di durata tra le parti, possono essere proposte in separati processi, ma, ove le suddette pretese creditorie, oltre a far capo ad un medesimo rapporto tra le stesse parti, siano anche, in proiezione, inscrivibili nel medesimo ambito oggettivo di un possibile giudicato o, comunque, fondate sullo stesso fatto costitutivo, - si' da non poter essere accertate separatamente se non a costo di una duplicazione di attivita' istruttoria e di una conseguente dispersione della conoscenza dell'identica vicenda sostanziale - le relative domande possono essere formulate in autonomi giudizi solo se risulti in capo al creditore un interesse oggettivamente valutabile alla tutela processuale frazionata, e, laddove ne manchi la corrispondente deduzione, il giudice che intenda farne oggetto di rilievo dovra' indicare la relativa questione ex art. 183, c.p.c., riservando, se del caso, la decisione con termine alle parti per il deposito di memorie ex art. 101, comma 2, c.p.c.. 


(Cassazione civile, Sez. Unite, sentenza n. 4090 del 16 febbraio 2017) 





Cass. civ. n. 22574/2016. SI FRAZIONAMENTO PER AZIONE DI RECUPERO PER SOMME CERTE E DA DETERMINARSI


L'attore che, a tutela di un credito nascente da un unico rapporto obbligatorio (nella specie per il pagamento di compensi professionali), agisce, dapprima, con ricorso monitorio, per la somma gia' documentalmente provata, e, poi, in via ordinaria, per il residuo, non viola il divieto di frazionamento di quel credito in plurime domande giudiziali, e non incorre, pertanto, in abuso del processo, - quale sviamento dell'atto processuale dal suo scopo tipico, in favore di uno diverso ed estraneo al primo - stante il diritto del creditore a ricorrere ad una tutela accelerata, mediante decreto ingiuntivo, per la parte di credito assistita dai requisiti per la relativa emanazione. 


(Cassazione civile, Sez. II, sentenza n. 22574 del 7 novembre 2016) 





Cass. civ. n. 22503/2016. INNAMMISSILITA' SOLO DOMANDA POSTA DOPO


La violazione del divieto di promuovere separati giudizi per domandare il risarcimento di danni differenti causati dal medesimo fatto illecito ha per conseguenza l'inammissibilita' della sola domanda di risarcimento proposta per seconda, mentre e' sempre ammissibile la domanda di risarcimento proposta per prima, anche se abbia ad oggetto una parte soltanto del pregiudizio patito dalla vittima, in quanto e' sempre facolta' del creditore chiedere l'adempimento parziale dell'obbligazione. 


(Cassazione civile, Sez. VI-3, ordinanza n. 22503 del 4 novembre 2016)





Cass. civ. n. 22037/2016. NON FRAZIONAMENTEO SE VI E' UN UNICO RAPPORTO OBBLIGATORIO.


E' contrario al principio di correttezza e buona fede, e si risolve in un abuso del processo, il frazionamento giudiziale di un credito qualora quest'ultimo derivi da un unico rapporto obbligatorio; tuttavia, tale ipotesi non ricorre quando il credito fatto valere si riferisca ad un rapporto contrattuale annuale, al quale hanno fatto seguito ulteriori contratti, per annualita' successive, idonei a determinare l'insorgenza di rapporti obbligatori distinti anche se omologhi. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto insussistente l'abuso del processo nel caso del pagamento di prestazioni socio-assistenziali annuali dovute dalla Regione Calabria al medesimo soggetto, avendo quest'ultima stipulato piu' contratti annuali che davano vita a distinti rapporti obbligatori). 


(Cassazione civile, Sez. I, sentenza n. 22037 del 31 ottobre 2016) 





Cass. civ. n. 20684/2009. RIDUZIONE CONSEGUENZE DANNOSE FATTO ILLECITO.


La vittima di un fatto illecito ha l'obbligo giuridico di attivarsi, in adempimento del dovere di correttezza di cui all'art. 1175 c.c., per ridurne od eliderne le conseguenze dannose e tale obbligo sussiste anche quando l'attivita' necessaria per ridurre le conseguenze del danno possa portare all'eliminazione della prova di esso, venendo meno soltanto dinanzi ad attivita' gravose, eccezionali o che comportano notevoli rischi. 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 20684 del 25 settembre 2009) 





Cass. civ. n. 20106/2009. ESERCIZIO DIRITTO CON MODALITA' IRRISPETTOSE


Si ha abuso del diritto quando il titolare di un diritto soggettivo, pur in assenza di divieti formali, lo eserciti con modalita' non necessarie ed irrispettose del dovere di correttezza e buona fede, causando uno sproporzionato ed ingiustificato sacrificio della controparte contrattuale, ed al fine di conseguire risultati diversi ed ulteriori rispetto a quelli per i quali quei poteri o facolta' furono attribuiti. Ricorrendo tali presupposti, e' consentito al giudice di merito sindacare e dichiarare inefficaci gli atti compiuti in violazione del divieto di abuso del diritto, oppure condannare colui il quale ha abusato del proprio diritto al risarcimento del danno in favore della controparte contrattuale, a prescindere dall'esistenza di una specifica volonta' di nuocere, senza che cio' costituisca una ingerenza nelle scelte economiche dell'individuo o dell'imprenditore, giacche' cio' che e' censurato in tal caso non e' l'atto di autonomia negoziale, ma l'abuso di esso (in applicazione di tale principio, e' stata cassata la decisione di merito la quale aveva ritenuto insindacabile la decisione del concedente di recedere ad nutum dal contratto di concessione di vendita, sul presupposto che tale diritto gli era espressamente riconosciuto dal contratto). 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 20106 del 18 settembre 2009)





Cass. civ. n. 28056/2008. INTERPRETAZIONE RELAZIONE MINISTERIALE DEL CC


Il principio di correttezza e buona fede - il quale, secondo la Relazione ministeriale al codice civile, «richiama nella sfera del creditore la considerazione dell'interesse del debitore e nella sfera del debitore il giusto riguardo all'interesse del creditore» - deve essere inteso in senso oggettivo ed enuncia un dovere di solidarieta', fondato sull'art. 2 della Costituzione, che, operando come un criterio di reciprocita', esplica la sua rilevanza nell'imporre a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio, il dovere di agire in modo da preservare gli interessi dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente stabilito da singole norme di legge, sicche' dalla violazione di tale regola di comportamento puo' discendere, anche di per se', un danno risarcibile. (Nella specie, e' stata confermata la sentenza di merito che aveva condannato il Consiglio Nazionale delle Ricerche CNR al pagamento, in favore di un proprio dipendente, della somma corrispondente agli interessi maturati sulle quote annualmente accantonate di trattamento di fine rapporto a causa degli investimenti delle stesse in buoni postali fruttiferi, effettuati tardivamente rispetto alle scadenze fissate da delibere della Giunta amministrativa dello stesso CNR). L'effetto dellacompensatio lucri cum damno che si riconnette al criterio di determinazione del risarcimento del danno ai sensi dell'art. 1223 c.c., si verifica esclusivamente allorche' il vantaggio ed il danno siano entrambi conseguenza immediata e diretta dell'inadempimento, quali suoi effetti contrapposti, e non quando il fatto generatore del pregiudizio patrimoniale subito dal creditore sia diverso da quello che invece gli abbia procurato un vantaggio. (Nella specie, e' stata confermata la sentenza di merito che aveva escluso che il danno patito da un dipendente del Consiglio Nazionale delle Ricerche CNR per il ritardato investimento in buoni postali fruttiferi di alcune delle quote annualmente accantonate del trattamento di fine rapporto potesse compensarsi con il guadagno ottenuto dal medesimo dipendente in ragione dell'anticipato investimento di analoghe quote relative ad altre annualita'). 


(Cassazione civile, Sez. Unite, sentenza n. 28056 del 25 novembre 2008)





Cass. civ. n. 23726/2007. NO PLURIME RICHIESTE GIUDIZIALI


Non e' consentito al creditore di una determinata somma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto obbligatorio, di frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, contestuali o scaglionate nel tempo, in quanto tale scissione del contenuto della obbligazione, operata dal creditore per sua esclusiva utilita' con unilaterale modificazione aggravativa della posizione del debitore, si pone in contrasto sia con il principio di correttezza e buona fede, che deve improntare il rapporto tra le parti non solo durante l'esecuzione del contratto ma anche nell'eventuale fase dell'azione giudiziale per ottenere l'adempimento, sia con il principio costituzionale del giusto processo, traducendosi la parcellizzazione della domanda giudiziale diretta alla soddisfazione della pretesa creditoria in un abuso degli strumenti processuali che (articolo 1175 Codice Civile) l'ordinamento offre alla parte, nei limiti di una corretta tutela del suo interesse sostanziale. 


(Cassazione civile, Sez. Unite, sentenza n. 23726 del 15 novembre 2007) 





Cass. civ. n. 264/2006. DEFINIZIONE CASSAZIONE.


La buona fede nell'esecuzione del contratto si sostanzia in un generale obbligo di solidarieta' che impone a ciascuna delle parti di agire in modo da preservare gli interessi dell'altra a prescindere tanto da specifici obblighi contrattuali, quanto dal dovere extracontrattuale del neminem laedere, trovando tale impegno solidaristico il suo limite precipuo unicamente nell'interesse proprio del soggetto, tenuto, pertanto, al compimento di tutti gli atti giuridici e/o materiali che si rendano necessari alla salvaguardia dell'interesse della controparte nella misura in cui essi non comportino un apprezzabile sacrificio a suo carico. (Nella fattispecie, la S.C. ha confermato la correttezza della sentenza impugnata che aveva escluso, in tema di credito fondiario, la sussistenza di un obbligo specifico dell'istituto mutuante di procedere al frazionamento nei confronti del terzo acquirente e, quindi, la violazione, da parte dello stesso istituto, di un non meglio precisato dovere di buona fede). 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 264 del 11 gennaio 2006) 





Cass. civ. n. 2252/2000. NON INTRALCIARE ESECUZIONE


Il rispetto delle regole della correttezza, prescritto dall'art. 1175 c.c., non comporta che il creditore debba agevolare l'esecuzione della prestazione del debitore o comunque renderla meno onerosa di quella pattuita, ma lo obbliga soltanto a non renderla piu' disagevole o gravosa di quanto secondo buona fede possa attendersi. 


(Cassazione civile, Sez. II, sentenza n. 2252 del 1 marzo 2000) 





Cass. civ. n. 5947/1999. CESSIONE CREDITO.


Il factor (Il factoring è il contratto con il quale una parte, detta factor, acquista, per un certo periodo di tempo e a titolo oneroso, i crediti non ancora esigibili che un imprenditore vanta nei confronti della propria clientela) che si limiti a notificare al debitore ceduto l'avvenuta cessione, in proprio favore, dei crediti vantati verso quest'ultimo dal cedente, omettendo (negligentemente) di informarsi presso il debitore ceduto circa l'esistenza dei crediti, non puo' poi pretendere il risarcimento dei danni dal ceduto stesso per pretesa violazione di un (inesistente) obbligo di informazione, giacche' il comportamento passivo o inerte del debitore ceduto, a fronte della mera comunicazione dell'avvenuta cessione, non viola il principio di correttezza e buona fede, non essendo detto debitore obbligato a porre in essere uno specifico comportamento nei confronti del cessionario tale da implicare un aggravamento della sua posizione. 


(Cassazione civile, Sez. III, sentenza n. 5947 del 15 giugno 1999)


