
Assegno mantenimento
figlio: e ripetibile? 

L a C a s s a z i o n e s i s o f f e r m a s u l l a
ripetibilita o meno dell'assegno di
mantenimento corrisposto a favore del
figlio 

R i p e t i b i l i ta a s s e g n o
mantenimento figli 

Nell'ipotesi di riduzione del contributo
al mantenimento del figlio a carico del
genitore, sulla base di una diversa
valutazione, per il passato, dei fatti gia
posti a base dei provvedimenti provvisori
adottati, e esclusa la ripetibilita della
prestazione economica eseguita. Cosi la
prima sezione civile della Cassazione
nell'ordinanza n. 10974/2023. 

Nella vicenda, a ricorrere alla S.C. e un
padre avverso la sentenza d'appello che
nel dichiarare cessata la materia del
contendere essendo venuto meno il
presupposto della domanda principale di
revoca o riduzione dell'assegno nei
confronti della figlia, respingeva, tra
l'altro, la domanda di restituzione di
quanto versato in eccedenza e non dovuto a
fronte della revisione/revoca del



mantenimento, stante l'asserita natura
alimentare dell'assegno originariamente
fissato in Euro 2.000,00 mensili, "il cui
ammontare e, invece, incompatibile con un
pagamento alimentare, destinato a
comprendere solo i beni di stretta
necessita".genitore non collocatario. 

La Suprema Corte ritiene la doglianza
infondata, ripercorrendo la giurisprudenza
sul tema. 

In materia di revisione dell'assegno di
mantenimento per i figli, hanno premesso i
giudici, "il diritto di un coniuge a
percepirlo ed il corrispondente obbligo
dell'altro a versarlo, nella misura e nei
modi stab iliti da lla sente nza di
separazione o dal verbale di omologazione,
conservano la loro efficacia sino a quando
non intervenga la modifica di tali
provvedimenti, r i m a n e n d o d e l t u t t o
ininfluente il momento in cui, di fatto,
sono maturati i presupposti per la
m o d i f i c a z i o n e o l a s o p p r e s s i o n e
dell'assegno, con la conseguenza che, in
mancanza di specifiche disposizioni, la
decisione giurisdizionale di revisione non
puo av e r e d e c o r r e n za d al m om e n t o
dell'accadimento innovativo, anteriore nel
tempo rispetto alla data della domanda di
modificazione" (Cass. 16173/2015; Cass. n.
3922/2012; Cass. 11913/2009; Cass., n.
28/2008; Cass., n. 19722/2008; Cass., n.
22941/2006; Cass., n. 6975/2005; Cass., n.
8235/2000). 

Sempre la Cassazione ha chiarito che "la



decisione del giudice relativa al
contributo dovuto dal genitore non
affidatario o collocatario per il
mantenimento del figlio non ha effetti
costitutivi, bensi meramente dichiarativi
di un obbligo che e direttamente connesso
allo 'status' genitoriale e il diritto
alla corresponsione del contributo
sussiste finche non intervenga la modifica
di tale provvedimento, sicche rimane
ininfluente il momento in cui sono
m a t u r a t i i p r e s u p p o s t i p e r l a
m o d i f i c a z i o n e o l a s o p p r e s s i o n e
dell'obbligo, decorrendo gli effetti della
decisione di revisione sempre dalla data
della domanda di modificazione" (cfr.
Cass. 4224/2021). 

Nella recente pronuncia della S.C. a
Sezioni Unite n. 32914/2022 e  stato poi
affermato il seguente principio di
diritto: "In materia di famiglia e di
condizioni economiche nel rapporto tra
coniugi separati o ex coniugi, per le
ipotesi di modifica nel corso del
giudizio, con la sentenza definitiva di
primo grado o di appello, delle condizioni
economiche riguardanti i rapporti tra i
coniugi, separati o divorziati, sulla base
di una diversa valutazione, per il passato
(e non quindi alla luce di fatti
sopravvenuti, i cui effetti operano, di
regola, dal momento in cui essi si
verificano e viene avanzata domanda), dei
fatti gia posti a base dei provvedimenti
presidenziali, confermati o modificati dal



giudice istruttore, occorre distinguere: 

a) opera la "condictio indebiti" ovvero la
regola generale civile della piena
ripetibilita delle prestazioni economiche
e f f e t t u a t e , i n p r e s e n z a d i u n a
rivalutazione della condizione "del
richiedente o avente diritto", ove si
accerti l'insussistenza "ab origine" dei
presupposti per l'assegno di mantenimento
o divorzile; 

b ) non opera la "condictio indebiti" e
quindi la prestazione e  da ritenersi
irripetibile, sia se si procede (sotto il
profilo dell'an debeatur, al fine di
escludere il diritto al contributo e la
d e b e n z a d e l l ' a s s e g n o ) a d u n a
rivalutazione, con effetto ex tunc, "delle
sole condizioni economiche del soggetto
richiesto (o obbligato alla prestazione)",
sia se viene effettuata (sotto il profilo
del quantum) una semplice rimodulazione al
ribasso, anche sulla base dei soli bisogni
del richiedente, purche sempre in ambito
di somme di denaro di entita modesta, alla
luce del principio di solidarieta post-
familiare e del principio, di esperienza
pratica, secondo cui si deve presumere che
dette somme di denaro siano state
ragionevolmente consumate dal soggetto
richiedente, in condizioni di sua
accertata debolezza economica; c) al di
fuori delle ipotesi sub b), in presenza di
modifica, con effetto ex tunc, dei
provvedimenti economici tra coniugi o ex
coniugi opera la regola generale della



ripetibilita". 

La questione esaminata dalle Sezioni Unite
atteneva alla restituzione delle somme
percepite dal coniuge separato e poi
divorziato, a titolo di assegno di
mantenimento poi revocato, alla asserita
irripetibilita, in tutto o in parte (nei
limiti della modesta entita dell'importo
del contributo), delle somme versate a
titolo di mantenimento, stante la natura
s o s t a n z i a l m e n t e a l i m e n t a r e
dell'obbligazione. 

Nella motivazione si e, in particolare,
evidenziato come, ricordano gli Ermellini:
"a) non vi e  una norma che sancisce la
irripetibilita dell'assegno in senso
s t r e t t o alimentare provvisoriamente
concesso, e dunque, a fortiori, non
potrebbe affermarsi, per via analogica, la
i r r i p e t i b i l i ta d e l l ' a s s e g n o d i
mantenimento separativo o divorzile
p r o v v i s o r i a m e n t e ( o c o m u n q u e n o n
definitivamente) attribuito; b) un
temperamento al principio di piena
ripetibilita trova giustificazione solo
per ragioni equitative, sulla base dei
principi costituzionali di solidarieta
umana (Cost., art. 2) e familiare in senso
ampio (Cost., art. 29), e solo nella
misura in cui si esoneri il soggetto
beneficiario dal restituire quanto
percepito provvisoriamente anche "per
finalita alimentare", sul presupposto che
le somme versate in base al titolo
provvisorio siano state verosimilmente



consumate per far fronte proprio alle
essenziali necessita della vita (arg. ex
art. 438, comma 2 c.c.); c) occorre,
allora, dare il giusto rilievo alle
esigenze equitative e solidaristiche anche
con riferimento alla crisi della famiglia,
nel cui ambito si collocano gli assegni di
mantenimento, esigenze che inducono a
temperare la generale operativita della
regola civilistica della ripetizione
dell'indebito (art. 2033 c.c.), nel quadro
di una interpretazione costituzionalmente
orientata della stessa; d) non si tratta
di dettare una regola di "automatica
irripetibilita" delle prestazioni rese in
esecuzione di obblighi di mantenimento,
q u a n t o d i o p e r a r e u n n e c e s s a r i o
bilanciamento tra l'esigenza di legalita e
p r e v e d i b i l i ta d e l l e d e c i s i o n i e
l'esigenza, di stampo solidaristico, di
tutela del soggetto che sia stato
riconosciuto parte debole del rapporto; e)
ove con la sentenza venga escluso in
radice e "ab origine" (non per fatti
sopravvenuti) il presupposto del diritto
al mantenimento, separativo o divorzile,
per la mancanza di uno "stato di bisogno"
o, comunque, per la insussistenza di una
sperequazione tra redditi tra i soggetti
della coppia in crisi, ovvero sia
addebitata la separazione al coniuge che,
nelle more, abbia goduto di un assegno con
funzione non meramente alimentare, non vi
sono ragioni per escludere l'obbligo di
restituzione delle somme indebitamente
percepite, ai sensi dell'art. 2033 c.c.



(con conseguente piena ripetibilita); f)
invece, non sorge, a favore del coniuge
separato o dell'ex coniuge, obbligato o
richiesto, il diritto di ripetere le
maggiori somme provvisoriamente versate
sia se si procede (sotto il profilo
dell'an debeatur, al fine di escludere il
diritto al contributo e la debenza
dell'assegno) ad una rivalutazione, con
effetto ex tunc, delle sole condizioni
economiche del soggetto richiesto (o
obbligato alla prestazione) sia nel caso
in cui l'assegno stabilito in sede
presidenziale (o nel rapporto tra la
sentenza definitiva di un grado di
giudizio rispetto a quella, sostitutiva,
del grado successivo) venga rimodulato "al
ribasso", il tutto sempre se l'assegno in
questione non superi la misura che
garantisca al soggetto debole di far
fronte alle normali esigenze di vita della
persona media, tale che la somma di denaro
possa ragionevolmente e verosimilmente
ritenersi pressoche tutta consumata, nel
periodo per il quale e stata prevista la
s u a c o r r e s p o n s i o n e ; g ) l ' e n t i ta,
necessariamente modesta, di tale somma di
denaro non puo essere determinata in
maniera fissa e astratta essendosi
ritenuta necessaria una valutazione
personalizzata e in concreto, la cui
determinazione e  riservata al giudice di
merito, valutate tutte le variabili del
caso concreto, la situazione personale e
sociale del coniuge debole, le ragionevoli
aspettative di tenore di vita ingenerate



dal rapporto matrimoniale ovvero di non
autosufficienza economica, nonche il
contesto socioeconomico e territoriale in
cui i coniugi o gli ex coniugi sono
inseriti". 

Nel caso di specie, si discute, in sede di
giudizio avviato nel 2012 per la modifica
delle condizioni concordate dai genitori
nel 2002 e trasposte nel decreto
presidenziale del 29/10/2002, riguardanti
l'affidamento ed il mantenimento della
figlia nata dalla loro unione al di fuori
d e l m a t r i m o n i o , d e l l ' i n t e r v e n u t a
ri m o d ul a z i o ne a l r i b a s so , i n v i a
provvisoria, nel corso del giudizio, da
Euro 1.500,00 + 500,00 (a titolo di
contributo per il canone locatizio) a Euro
1.000,00, oltre spese straordinarie, dell'
assegno di mantenimento della figlia,
minorenne prima e poi maggiorenne ma non
autosufficiente economicamente (per quanto
risulta), che viveva, sino al luglio 2016,
presso la madre. 

Ora, ribadiscono da Piazza Cavour,
"l'assegno in oggetto ha comunque natura
para-alimentare, rispondendo il contributo
al mantenimento dei figli minorenni o
m a g g i o r e n n i n o n a u t o s u f f i c i e n t i
economicamente, al pari degli alimenti,
alla necessita di sopperire, in rapporto
alle esigenze anche presunte in relazione
all'eta, agli studi, etc..., ai bisogni di
v i t a d e l l a p e r s o n a , s i a p u r e i n
un'accezione piu ampia e pur non essendo
necessario uno stato di indigenza, come



negli alimenti". 

Per cui, in conclusione, affermano, che
"in ogni ipotesi di riduzione del
contributo al mantenimento del figlio a
carico del genitore, sulla base di una
diversa valutazione, per il passato (e non
quindi alla luce di fatti sopravvenuti, i
cui effetti operano, di regola, dal
momento in cui essi si verificano e viene
avanzata domanda), dei fatti gia posti a
base dei provvedimenti provvisori
adottati, e esclusa la ripetibilita della
prestazione economica eseguita; il diritto
di ritenere quanto e  stato pagato non
opera nell'ipotesi in cui sia accertata la
non sussistenza, quanto al figlio
maggiorenne, ab origine dei presupposti
per il versamento (vale a dire la non
autosufficienza economica, in rapporto
all'eta ed al percorso formativo e/o
professionale sul mercato del lavoro
avviato, Cass. 38366/21) e sia disposta la
riduzione o la revoca del contributo, con
decorrenza comunque sempre dalla domanda
di revisione o, motivatamente, da periodo
successivo". 

Il ricorso e quindi rigettato. 


